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Decididamente, la reforma de la Constitucion no esta arrancando con buen pie. Al menos si nos
atenemos a modo como esta siendo planteada en estos primeros meses de la nueva mayoria.
Vaya por delante la constatacion del enorme avance que supone su desblogueo, después de tanto
tiempo tratada como un auténtico tabl. Sin embargo, no parece que estemos acertando en su
normalizacién, 1o que por supuesto no tiene nada que ver con trivializacion. Normalizacién de
la reforma de la Constitucion supone, sencillamente, recurrir a ella cuando sea necesario y
conforme vaya siendo necesario: las dos cosas. El esquema actual, basado en una especie de
corsé en e que tiene que entrar todo 1o que, a cabo de veinticinco afios, estd mas 0 menos
planteado, en unidad de acto, aplazado para dentro de tres afios y con la pretensién implicita de
hacerla innecesaria por otro largo periodo de tiempo, estd muy legjos de la referida
normalizacion.

Por 1o que se viene oyendo, con esta reforma solo se pretende tocar cuatro puntos, y ni uno mas,
de un modo ademés cuya sensatez dificilmente podria ser discutida: que no haya en ninglin caso
discriminacién por razén de sexo en el orden de sucesion de la Corona, que € Senado se adecue
alaactual estructura territorial del Estado que esta [lamado a representar, que las comunidades
auténomas figuren por su nombre en la Constitucion y, por fin, que algo parecido se haga con la
Constitucién europea contenida en €l tratado a punto de firmarse en Roma.

El caso es que estos cuatro puntos, con una excepcion Si acaso, tienen muy poco que ver entre
si, siendo por €l contrario, cada uno de ellos, muy especiaes. El que todos se traduzcan en una
reforma de la Constitucion no es suficiente para ser metidos en la misma cesta. Lo que estén
pidiendo mas bien es una agenda que permita tratarlos por su orden, entre otras razones porque
la urgencia con la que se presentan es muy desigual. Veamos o desde esta perspectiva.

El primero es sin duda el de la reforma de la Constitucion condicionada por los avances de la
integracion europea. Sobre esto sabemos ago; de hecho, es lo Gnico sobre lo que contamos con
alguna experiencia en materia de reforma. Lo cual nos pone ya sobre la pista de su especial
condicion. Las reformas derivadas de los acuerdos internacionales tienen su preciso momento,
el momento previo a la ratificacion de los mismos (articulo 95). Claro que siempre puede
afirmarse que el Tratado constitucional no contiene ninguna clausula que entre en conflicto con
la Constitucion; que el cambio en el que se piensa es una cuestion de imagen, importante, si,
pero que tanto da llevarlo a cabo antes o después. Puede que sea asi, aunque no lo creo, pero
habra que discutirlo, y mejor pronto que tarde.

En segundo lugar vendria el complejo —nhunca mejor dicho— integrado por lareformadel Senado
y la “constitucionalizacion” del Estado de las Autonomias. Que ademés no puede separarse de
la reforma de los Estatutos de Autonomia: aunque sélo sea porque éstos dificilmente podran
evitar tener que hacerse eco de los cambios en el Senado.

La “constitucionalizacion” del Estado de las Autonomias, para empezar, es también un caso
especial, y desde luego no puede quedarse en hacer figurar por su nombre a las comunidades
auténomas en la Constitucién. Por poner un sencillo gjemplo, e Titulo VIII no puede abrirse
todavia diciendo que el Estado se organiza territorialmente en municipios, en provinciasy “en
las comunidades auténomas que se constituyan”. Aqui hay pendiente un trabajo de limpieza del
texto constitucional, predominantemente técnico, consecuencia de un proceso autonémico que
ya tuvo lugar hace veinte afios. La urgencia, sin embargo, no viene de aqui. Lo que en este



momento esta planteado son los términos del engarce entre Constitucion y Estatutos. Hasta
ahora la Consgtituciéon ha dejado demasiado campo a “principio dispositivo” a favor de las
autonomias. En este sentido se plantea una tarea de reequilibrio de la actual situacion afavor de
la Constitucién. Esto no tiene nada que ver con una negativa a profundizar en el Estado de las
Autonomias. Lo Unico que persigue es que dicha profundizacién esté en la Constitucion, y no
gue la Constitucion vaya, por asi decir, a remolque de los Estatutos. Como tampoco tiene nada
gue ver con la uniformizaciéon del proceso. Lo que no tendria sentido es que las reformas de
Estatutos vayan a su aire, al margen de lo que se pueda hacer eventualmente en la Constitucion.

El caso del Senado (“la Camara de representacion territorial”, articulo 69) es especia porque
[leva esperando desde que en 1983 se completd el mapa autondmico y las provincias dejaron de
ser la unidad territorial de referencia. Es la Unica reforma orgénica que ha sido seriamente
discutida en el dmbito parlamentario, con el asentimiento, en uno u otro momento, de todas las
fuerzas politicas. El problema en este caso es que solo hay seguridad acerca de la necesidad de
abandonar el “pilar provincial”; por € contrario, acerca de lo que haya que hacer, en positivo,
predomina con mucho la perplgjidad, tanto desde la perspectiva organica como desde la
perspectiva funcional. Aqui queda por tanto bastante faena por hacer.

Con esto llegamos al punto que menos prisa corre, € de la alteracion del orden de sucesion ala
Corona. Es un caso especia ante todo en la forma, porque es e Unico que, ineludiblemente,
requiere seguir el procedimiento costosisimo del articulo 168. A menos que se le hiciera
preceder, como ha sugerido Francisco Laporta (EL PAIS, 19 de mayo; Claves, septiembre de
2004), de una supresion del articulo 168... por el procedimiento ordinario de reforma previsto
en e articulo 167. Alfonso Ruiz Miguel, en estas mismas paginas (21 de septiembre), ha
objetado a esta propuesta en términos que, sin pretender terciar en € debate, sustancialmente
comparto.

Y esespecia en el fondo, porque, a diferencia de los anteriores, su contenido literal se conoce d
milimetro, o0 eso parece. Se trata de hacer desaparecer exactamente diez palabras del inciso
segundo del articulo 57.1: “... e varén alamujer, y en el mismo sexo...”. Lo que ocurre es que,
s solo se hace esto, y se hace ahora, € cambio tiene consecuencias inmediatas sobre la
respectiva posicion de los miembros de la Familia Real en € orden de sucesién. Y supuesto que
no se deseen estas consecuencias, el cambio en la Constitucion ya no podria limitarse a esas
pocas paabras. se hace necesaria una clausula de ultraactividad, lo que quiere decir
simplemente que hay que redactar una disposicion de carécter transitorio para que la horma tal
como hoy esta se aplique todavia a primero de los supuestos de transmision de la Corona. Con
lo que las preguntas se acumulan: ¢qué cuenta més, la imagen o las posibilidades de ser
consecuentes? Por otra parte: ¢acaso con esta alteracion se eliminan todas las discriminaciones
puntuales, presentes o futuras, que estan latentes en el estatuto de los miembros de la Familia
Real?

El conjunto parece lo suficientemente heterogéneo como para gue se intentase actuar sobre €l
mismo paso a paso Yy, sobre todo, por su orden. A menos gque su necesidad quedase descartada,
esto implicaria comenzar por Europa, precisamente |o Unico sobre lo que contamos con una
experiencia de reforma consensuada. Nos haria ver gque las cuentas pueden sdir, o que es
importante, y nos daria un poco méas de seguridad a la hora de pasar a los puntos siguientes. La
agenda, en fin, mejor que la cesta, nos permitiria avanzar en la normalizacion de la funcion de
reforma constitucional .
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