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El loco proposito que impulsd a James Watson y Francis Crick en su descubrimento de la
estructura de doble hélice de la molécula de ADN era comprender mejor la realidad. Watson lo
explica asi: “Crick y yo no sabiamos que, de hecho, éstabamos contribuyendo a transformar la
realidad. Esto ocurrid 20 afios después, cuando Herb Boyer y Stanley Cohen inventaron una
técnica para manipular la molécula de ADN, creando laingenieria genética. Asi dieron utilidad
préctica a nuestro descubrimiento”.

Lo que podemos aprender de estos hechos es que para rentabilizar 1os conocimientos cientificos
hay que crearlos, difundirlos e inventar sobre la base de lo inventado. Las tres etapas de este
proceso constituyen el mecanismo fundamental de la investigacion cientifica y técnica
Comprender el método que utilizan los cientificos para producir ciencia y tecnologia es la
primera condicién que necesitan los decisores politicos para lograr que las politicas publicas de
incentivos a la investigacion sean eficientes y rentables. La segunda condicion consiste en
apoyar lainvestigacion de calidad, porque los conocimientos cientificos y técnicos relevantes se
obtienen apoyandose en los descubrimentos realizados por cientificos de reconocido prestigio y
grupos investigadores de excelencia. Ambas condiciones son esenciales, sobre todo en este
siglo, para mantenerse en la cresta de la ola de la investigacién, buscar nuevos sectores
productivos y nuevos empleos. Se trata de elegir la Unica estrategia racional para mantener las
ventajas comparativas de una economia madura, como la espafiola, en el mercado global.

El preambulo de la orden de 5 de julio de 2005, en la que la Consgjeria de Innovacién, Cienciay
Empresa de la Junta de Andalucia establece las bases para conceder incentivos a proyectos de
investigacion de excelencia, contempla las dos condiciones mencionadas. Sin embargo, los
articulos de la orden que establecen las éreas de investigacion prioritarias y los criterios de
valoracion de los proyectos de investigacion presentados contradicen € principio de incentivar
la produccion cientifica de calidad, introduciendo arbitrariedad en la definicion de las areas
cientificas y favoritismo en la valoracion de los proyectos. A continuacion, expondré los
argumentos que demuestran que la orden sobre incentivos a la investigacion de excelencia en
Andalucia es un paso atrés en las politicas publicas de promocién de la investigacion que
generara un clima de desconfianza y desilusion en la mayoria de los investigadores andaluces.
Concentraré mi atencion en los dos articulos que constituyen €l nucleo de la orden, ya que en
ellos se establece un filtro especia para considerar 10s proyectos de excelenciay un conjunto de
criterios decisivos para su aprobacion.

En e articulo 9 se establecen dos condiciones para dotar de especial consideracién a un
proyecto. La primera consiste en su caracter transversal o multidisciplinar y la segunda es su
pertenencia a alguna de las éreas de investigacion relacionadas en el articulo. La transversalidad
de un proyecto no tiene ninguna relacion con su calidad y si recordamos que los sinénimos de
transversal son colateral, oblicuo y sesgado, mientras que su anténimo es recto, podemos
concluir que, en lineas generales, un proyecto cientifico transversal ho supone ninguna ventagja
para la produccion cientifica especializada de alto nivel. Diferente es el caso de |os organismos
dedicados a la investigacion dirigida a un objetivo concreto, cuyo éxito depende del equipo de
hombres y mujeres—reunido en razén de las materias que en particular cada uno domina—y de
la finalidad concreta a que se consagra €l organismo. Debo concluir mi critica a la primera
condicion, afirmando que la transversalidad es un valor para, por gemplo, € arte de la
publicidad y el marketing politicos que consiste en ofrecer novedades y sorpresas sin descanso.



Respecto a lalista de las diecisiete &reas de investigacion prioritarias, en una primera lectura se
advierte que diez de €ellas corresponden a disciplinas de la ingenieria y la arquitectura,
incluyendo una errata al referirse ala dematica, que es un género de escritura cursiva empleado
por los antiguos egipcios, cuando seguramente se queria escribir domética. Nada que objetar a
la presencia masiva de areas técnicas, son necesarias 'y €l Secretario General de Universidades,
gue es un ilustre ingeniero, se ha ocupado de que tengan la relevancia que se merecen. Las siete
areas prioritarias restantes corresponden a las siguientes materias. multiculturalidad e
integracién social, violencia y comportamientos sociales, estudios de mujeres y de género,
proteccion y herencia cultural, globalizacion y cooperacion contra la pobreza, docencia-
aprendizaje y tecnologia, y finalmente, atencién ala dependenciay tecnologia.

Un problema abierto por la lista es analizar si estas areas son estratégicas para € desarrollo
cientifico-técnico de Andalucia. Pero lo verdaderamente grave es eiminar de la lista muchas
areas consideradas como prioritarias en los Planes Nacionales de Investigacion de Espafiay de
cualquier pais con cultura cientifica. No definir como prioritarias areas como biomedicina,
biologia fundamental, biodiversidad, quimica, fisica, mateméticas, humanidades, ciencias
econémicas y ciencias juridicas es uno de los mayores disparates en materia cientifica que haya
cometido un gobierno y demuestra que la politica cientifica de la Junta de Andalucia es
arbitrariay subdesarrollada.

El articulo 36 establece los criterios para puntuar 10s proyectos de investigacion de excelencia
En la fase de preseleccion, que es la decisiva, asigna un méximo de 40 puntos a |os “resultados
esperados en funcién de la relevancia cientificay viabilidad del proyecto, asi como la solvencia
cientifica del equipo investigador en la tematica del proyecto”; hasta 20 puntos a los “ objetivos
y metodologia, asi como un avance presupuestario”, otros 20 puntos cono maximo a “caréacter
mutidisciplinar o transversal del proyecto” Yy hasta 20 puntos a los “indicios de alta calidad
recientes del investigador principal y del equipo’. ¢Cémo es posible que e 80% de la
puntuacion se asigne con criterios subjetivos y no medibles? ¢Como medira la Agencia
Andaluza de Evaluacion de la Calidad los resultados esperados de un proyecto? ¢Qué sentido
tiene discriminar a los proyectos especializados? ¢Por qué se asigna un raquitico 20% al Unico
criterio objetivo que mide la calidad cientifica?

Este baremo de seleccidn que se aplicara a la investigacion de excelencia contrasta claramente
con los criterios de valoracién para los grupos de investigaciéon contenidos en el articulo 54.
Para dichos grupos, la puntuacién depende de la produccién cientifica realizada, de su calidad
medida con indicadores aceptados por la comunidad cientifica internacional, de la financiacion
externa recibida y de la transferencia de tecnologia y conocimientos a la sociedad. Cualquier
lector atento puede continuar interpretando por si mismo el articulo 36, pero mi conclusion es
gue nos encontramos ante uno de los criterios de valoracion con la mayor dosis de favoritismo,
es decir, preferencia dada por una autoridad a favor sobre el mérito o la equidad, que se ha
publicado en una convocatoria de politica cientifica.
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